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Poder Judiciario da Paraiba

42Vara de Fazenda Publica da Capital

MANDADO DE SEGURANGCA: N° 0867740-95.2019.8.15.2001

IMPETRANTE: RENAVIN REGISTRO NACIONAL DE VISTORIAS E INSPECOES
LTDA - ME

IMPETRADO: DIRETOR SUPERINTENDENTE DO DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO - DETRAN/PB

PESSOA JURIDICA INTERESSADA NO FEITO: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE
TRANSITO - DETRAN/PB

SENTENCA

MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO ADMINISTRATIVO. DIREITO
CONSTITUICIONAL. PRELIMINARES AFASTADAS.
SUSPENSAO DE PORTARIA QUE INDIRETAMENTE
ALTEROU CONTRATO FIRMADO PELA AUTORIA
COATORA. NAO OBSERVANCIA DOS DITAMES LEGAIS.
LIMINAR CONCEDIDA.VIOLACAO AOS PRINCIiPIOS DA
MOTIVACAO DOS ATOS E DEVIDO PROCESSO LEGAL
ADMINSTRATIVO. CONCEDIDA SEGURANCA.

A alteracéo unilateral dos contratos administrativos deve obedecer
aos ditames legais e, sobretudo, em se tratando de situacbes ja
concretizadas, sem que o contratado tenha dado causa com justo
motivo e relevancia no pacto contratual, deve ser observado, também,
0s principios da motivacéo dos atos e, em consequéncia, o do devido
processo legal administrativo, a fim de manter-se vivido o comando
da seguranca juridica.
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RENAVIN REGISTRO NACIONAL DE VISTORIAS E INSPECOES
LTDA - ME, devidamente qualificada nos autos, impetrou o presente Mandado de
Seguranca contra ato ilegal do DIRETOR SUPERINTENDENTE DO DEPARTAMENTO
ESTADUAL DE TRANSITO — DETRAN/PB, aegando, em sintese que presta servico
de vistoria de identificagdo veicular no Estado da Paraiba, em virtude de Contrato Administrativo
n° 090/2017, firmado com 0 DEPARTAMENTO ESTADUAL DE TRANSITO — DETRAN/PB,
apés cumprimento dos requisitos exigidos pela Portaria n° 040/2017/DS, conforme
credenciamento através da Portarian® 091/DS/DETRAN/PB, de 17 de maio de 2017.

Ocorre que, mediante Portaria n® 343/2019/DS, publicada em 05 de outubro de
2019, republicada por incorrecdo em 16 de outubro de 2019, foi revogada a Portaria n°
40/2017/DS, modificando a forma de prestagdo do servico contratado, sem nenhuma notificacéo
prévia.

Afirma que o art. 42 da Portaria n® 40/2017/DS “diz que a empresa credenciada
deve possuir equipamento que permita a leitura de imagens de chassi e motor do veiculo,
convertendo as imagens em dados e verificando nos sistemas do DETRAN e DENATRAN, além
de validar suas codificacdes em conformidade com suas respectivas montadoras’, de modo que a
execucdo da contratacdo exigiu daimpetrante, “ diversos investimentos e mudancas nas rotinas da
empresa, renovou e celebrou contratos de aluguel” .

Assim, aduz que a retirada da exigéncia da tecnologia de OCR, efetuada,
inclusive sem prévia notificacdo, fere os principios do devido processo legal, da seguranca
juridica e da protecéo a confianca.

Em sede de liminar, a impetrante pleiteou a suspensdo da Portaria n® 343/2019 —
publicada em 05 e 16 de outubro de 2019, que revogou a Portaria 040/2017, aterando o contrato
090/2017.

Em analogia ao disposto no art. 22, § 2°, da Lel 12.016/09 e no art. 22 da Lei
8.437/92, foi determinada a notificacdo da autoridade coatora para, querendo, manifestar-se,
acerca do pedido de liminar. O Diretor Superintendente do DETRAN/PB - manifestou-se pelo
indeferimento do pedido.

Em sede de cognicdo sumdria, compreendeu este juizo em determinar a

suspensdo imediata da Portaria n® 343/2019 — publicada em 05 e 16 de outubro de 2019, com
a consequente aplicacdo da Portaria 040/2017 ao Contrato n°® 090/2017, vigente até 20 de
junho de 2020, nos termos da exordial.

Agravo de instrumento forainterposto da decis&o liminar.

A autoridade coatora, através do Doc. de ID 29021881, prestou as suas
informagdes.

Autos remetidos ao Ministério Publico, que devolveu justificando a sua ndo
intervencado no feito processual.

Desde o principio as custas iniciais foram recol hidas.

Transcorrida a marcha processual do feito, vieram-me os autos conclusos para
sentenca.
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E o queimportareatar.

Passo a decidir.

PRELIMINARMENTE:
A autoridade coatora ventilou, através do Doc. de ID 29021881, algumas questfes prévias
que merecem atencdo antes de adentrarmos ao mérito do presente.

Assim, passo a analise das questfes suscitadas.

DA INEXISTENCIA DE RECOLHIMENTO DAS CUSTAS

Inicialmente, afasto a preliminar ventilada em grau de informacgfes prestadas, por
verificar, de simples observancia aos autos, que houve o recolhimento das custas, sendo estas
no total de R$558,28 (quinhentos e cinguenta e oito reais e vinte e oito centavos), que foram
devidamente pagas, conforme se verifica dos documentos juntados nos I1Ds 25537008 e
25537007.

N&o prospera, portanto, a alegacao preliminar da autoridade coator a.

DA IMPOSSIBILIDADE DO MANDADO DE SEGURANCA

Maiores delongas ndo merece a preliminar em questéo ventilada, assim pontuo por entender
gue ndo ha que se falar em dilagdo probatdria em desconformidade com o rito e natureza do
presente remédio constitucional .

Vejo que a questao aqui em deslinde, cuja liminar foi concedida em juizo de cognicéo
prévio, resumia-se em questionar a aplicagdo de portaria contraria a contrato anteriormente
firmado entre particular e ente publico e cujo argumento central pairava na(im)possibilidade
unilateral por parte da administracéo, oportunidade em que reconhecemos violaggo do principio
do devido processo legal.

Desse modo, por resumida ser a questdo que, ao Nosso sentir, Ndo coloca em risco o rito do
mandado de seguranga, sobretudo pela questdo de dilagdo probatéria, compreendo, a luz dos

ditames da Lei n® 12.016/2009 - que ndo ha que se falar em inapropriada via utilizada pelo
impetrante.

Afasto, assim, de igual modo, a preliminar aqui em comento.

FUNDAMENTOS DA DECISAO (ARTIGO 93, I X, DA CONSTITUICAO FEDERAL).

Num. 57145855 - Pag. 3



Vencida as preliminares ventiladas, percebo que o feito processual eletrénico
encontra-se apto a julgamento, ndo havendo qualquer questdes prévia a ser tratada neste instante,
tampouco nulidade a ser declarada.

Assim, dou inicio, de forma fundamentada, seguindo os ditames constitucionais,
a apreciagao do mérito.

MERITO

A exposicao fatica anteriormente exposta ja delineou a celeuma em questéo e,
assim percebe-se que 0s autos versam, com exclusividade, em sanar a conduta do contratante
(DETRAN/PB), ora autoridade coatora, de retirar a exigéncia do uso da tecnologia Optical
Character Recognition (OCR), mediante publicacdo da Portaria n® 343/2019, realizando
modificacdo unilateral daforma de prestagdo do servigo contratado junto ao impetrante.

E de se rememorar, portanto, o objeto do contrato firmado entre as partes,
(contrato n° 090/2017), vejamos.

“(...)contratacéo de servigo para realizacdo de atividades de vistoria
de identificacéo veicular habilitada para prestacdo dos servigos de
vistoria veicular destinado ao Departamento Estadual de Transito
da Paraiba, DETRAN-PB”.

Para além disto, conforme frisado desde o principio, quando do instante em que este
juizo concedeu medida liminar, através da decisdo aqui ja encartada, por meio do Doc. de ID
28010312,a situagéo contratual anteriormente comentada estava acobertada através da Portaria
DETRAN/DS N° 040/2017, que, em tese, no que tange a situacdo fética, previa expressamente
por meio de seu art. 4°, 0 seguinte:

Art. 4° A solucéo de leitura, tratamento e decodificacdo das imagens
dos codigos de chassi e motor veicular deve possuir modulo OCR
gue permita a leitura da imagem gravada referente as marcacoes
dos cddigos do chassi e motor, médulo de validacdo com a
utilizacdo da imagem coletada e a verificagdo do padréo mundial de
montagem veicular de acordo com sua respectiva montadora através
do VIN (Vehicle ldentification Number), permitindo ainda a
geo-localizacdo da vistoria realizada e a verificacdo dos
componentes elétricos do veiculo por luximetria de acordo com o
anexo | ell desta portaria.

Ou sgja, sem muitas delongas, observou-se nagquel e instante que as razdes do
impetrante prosperavam, tendo em vista que quando da contratacdo, o exigido, a luz da Portaria
DETRAN/DS N° 040/2017, exigia, tao somente, a adocdo da tecnologia Optical Character
Recognition (OCR).
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Ocorre que, 0 contrato em questéo sempre esteve amparado pelaLel N° 8.666/93,
e que, por tudo o que jafora narrado até aqui, dividas ndo ha acerca de que houve uma alteracéo
unilateral por parte da Administracéo.

Mas, em se tratando de alteragdo unilateral de contratos administrativos, € de
bom alvitre percorrermos o que preceitua o art. 65 dalei acima referenciada, vejamos:

Secao |11

Da Alteracéo dos Contratos

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lel poderdo ser alterados, com
as devidas justificativas, nos seguintes casos:

| - unilateralmente pela Administragéo:

a) quando houver modificac8o do projeto ou das especificagdes, para
melhor adequacao técnica aos seus obj etivos;

b) quando necessaria a modificacdo do valor contratual em
decorréncia de acréscimo ou diminui¢go quantitativa de seu objeto, nos
limites permitidos por esta Lei;

(..)

Ainda, em se tratando do assunto, a mesma lei preceitua sobre o ponto de rescisdo o
seguinte:

Secéo V

Da Inexecucdo e da Rescisdo dos Contratos

Art. 77. A inexecugdo total ou parcial do contrato ensgja a sua resciséo,
com as conseqiiéncias contratuais e as previstas em lei ou regulamento.

Art. 78. Constituem motivo para rescisdo do contrato:

| - 0 ndo cumprimento de cldusulas contratuais, especificactes, projetos ou
prazos;

Il - o cumprimento irregular de clausulas contratuais, especificacoes,
projetos e prazos;

Il - alentiddo do seu cumprimento, levando a Administragdo a comprovar
a impossibilidade da conclusdo da obra, do servigo ou do fornecimento,
nos prazos estipul ados;

IV - o atraso injustificado no inicio da obra, servigo ou fornecimento;

V - aparalisagéo da obra, do servico ou do fornecimento, sem justa causa e
prévia comunicacdo a Administragao;
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VI - a subcontratagdo total ou parcial do seu objeto, a associagdo do
contratado com outrem, a cessdo ou transferéncia, total ou parcial, bem
como a fusdo, cisdo ou incorporagdo, ndo admitidas no edital e no
contrato;

VIl - o desatendimento das determinacdes regulares da autoridade
designada para acompanhar e fiscalizar a sua execugdo, assim como as de
Seus superiores;

VIl - o cometimento reiterado de faltas na sua execugdo, anotadas na
formado § 1° do art. 67 desta L ei;

IX - adecretacdo de faléncia ou ainstauracéo de insolvénciacivil;
X - adissolucéo da sociedade ou o falecimento do contratado;

XI - a alterag8o social ou a modificag8o da finalidade ou da estrutura da
empresa, que prejudique a execucdo do contrato;

XII - razdes de interesse publico, de alta relevancia e amplo conhecimento,
justificadas e determinadas pela maxima autoridade da esfera
administrativa a que esta subordinado o contratante e exaradas no processo
administrativo a que se refere o contrato;

XVII - a ocorréncia de caso fortuito ou de forca maior, regularmente
comprovada, impeditiva da execugdo do contrato.

(.)

Parégrafo Unico. Os casos de rescisdo contratual serdo formalmente
motivados nos autos do processo, assegurado o contraditorio e a ampla
defesa.

Art. 79. A rescisdo do contrato podera ser:

| - determinada por ato unilateral e escrito da Administracédo, nos
casos enumeradosnosincisos| a Xl e XVII do artigo anterior;

(..)

Ocorre que, compreender que a administracéo publica ao aterar unilateralmente
o contrato firmado, de forma indireta, publicando nova portaria que regulasse os tramites da
situacdo fatica ja existente, ndo estaria, ab Nnosso sentir, amparada por nenhuma das razdes legais
acima capituladas.

N&o ha de se enxergar, também, que estaria tracando t&o somente melhor

adeguacao técnica aos seus objetivos (requisito legal do art. 65,I,a da Lei 8.666/93 — que assim
permitiria), mas, em muito, onerando o particular de boafé.
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N&o é por demais, entdo, frisar que para que a autoridade coatora ndo sofresse
naguele instante com a execugdo dos servigos prestados, quando das novas exigéncias da portaria
gue suspendemos o efeito em grau liminar, teria 0 impetrante a necessidade de, minimamente,
contratar de m&o de obra qualificada divergente da j& prestada, comprar novos equipamentos e
planejar investimentos maiores, dentre outros pontos.

Por oportuno, destaco também que caberia ao 6rgao publico, imperando a
necessidade da adequacdo técnica daguele pactos aos seus objetivos, observar que quando da
publicacdo da nova portaria, que indiretamente alterou ao contrato firmado (Portaria N°.
343/2019 — publicada em 05 e 16 de outubro de 2019), restava tdo somente 08 (oito) meses
para o fim daquela relacdo contratual, lapso temporal que ficou acobertado pela concessdo da
liminar aqui deferida, suspendendo os efeitos desta e mantendo os termos da antiga portaria.

Tenho entdo, que em que pese razoaveis 0s argumentos apresentados pela
autoridade coatora, dentre eles o de presuncéo de legitimidade e veracidade dos atos
administrativos, a situacdo de modificagdo ndo encontrou guarida nos requisitos legais
capituladosno no art. 65 dalei Federal n° 8.666/96, acima estampado.

Em outras palavras, mantenho o entendimento de que os limites legais do ato ndo
foram obedecidos, posto que ha, ao meu sentir, contrariedade aos principios da propria
administracéo publica

Hely Lopes Meirelles preleciona:

"Pela motivacdo o administrador publico justifica sua agdo
administrativa, indicando os fatos (pressupostos de fato) que ensgjam
0 ato e os preceitos juridicos (pressupostos de direito) que autorizam
sua prética. Claro esta que em certos atos administrativos oriundos do
poder discricionério a justificacdo seré dispensavel, bastando apenas
evidenciar a competéncia para o exercicio desse poder e a
conformacdo do ato com o interesse publico, que é pressuposto de
toda atividade administrativa. Em outros atos administrativos,

porém, que afetam o interesse individual do administrado, a
motivacdo € obrigatéria, para o0 exame de sua legalidade,
finalidade e moralidade administrativa. A_motivacdo é ainda
obrigatéria para assegurar a garantia da ampla defesa e do

contraditorio prevista no art. 5°, LV, da CF de 1988. Assim,
sempre que for indispensavel para o exercicio da ampla defesa e do

contraditorio, a motivagdo sera constitucionalmente obrigatoria. A
motivagdo, portanto, deve apontar a causa e 0s elementos
determinantes da pratica do ato administrativo, bem como o
dispositivo legal em que se funda. Esses motivos afetam de tal
maneira a eficacia do ato que sobre eles se edificou a denominada
teoria dos motivos determinantes’ (Direito administrativo brasileiro,
Malheiros, 2003, 202 ed., p. 181).

A melhor doutrina preceitua a importancia dos principios constitucionais da
ampla defesa e contraditorio, assim, tenho que em atos como 0 que aqui ocorrera nitida é a
violagdo ao principio do devido processo legal administrativo, ao passo que fora langado, o
impetrado, a situagdo legalmente injustificada, que alterara a sua situagdo com o ente (até entdo
regida com boa fé por sua parte).
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Melhor explico, a falta de motivacdo legal, quando da nulidade de contrato
administrativo, até mesmo de forma indireta, como ocorrera na situagao, prejudica o exercicio da
ampla defesa e do contraditério, ao passo que a auséncia do devido processo legal deve importar
em nulidade absoluta do ato.

Vejamos, pois, o seguinte entendimento lancado em decisdo do Agravo de
Instrumento de N°1338414 do STJ.

RECURSO DE APELACAO. MANDADO DE SEGURANCA COM
PEDIDO DE LIMINAR. RESCISAO UNILATERAL DE CONTRATO
PELA ADMINISTRACAO PUBLICA. AUSENCIA DE
MOTIVACAO. IMPOSSIBILIDADE. FALTA DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. NULIDADE ABSOLUTA. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

A Administracdo publica pode rescindir unilateralmente contratos assinados
com particulares, desde que motivadamente.
A falta de motivacdo prejudica o exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Ao passo que a auséncia do devido processo legal importa
em nulidade absoluta do ato.
No recurso especial, alega-se divergéncia jurisprudencial em torno da
interpretacdo dos arts. 77, 78 e 79 da Lei Federal n. 8.666/93.
Aduz ser possivel a rescisdo contratual unilateral pela Administragdo
Pdblica visto que: @) a empresa ndo vinha cumprindo com suas obrigacoes
contratuais, pois estava prestando um servigo de péssima qualidade, com
falta de equipamentos e pecas de reposicdo, falta de assisténcia
técnica/manutencdo, seja reparatoria, seja preventiva que colocavam em
risco a seguranca dos usué&rios do sistema de transito e transporte; b)
notificou expressamente a empresa da decisdo de rescisdo contratual 60
(sessenta) dias antes do término do contrato, que expirou em 2/12/2007; e ¢)
a empresa ndo exerceu contraditorio, nem defesa, quando lhe foi facultado.
N&o foram apresentadas contrarrazdes (certiddo a fl. 243). Nas razdes do
agravo de instrumento sustenta que sua pretensdo ndo encontra obice na
incidéncia da Simula n. 7/STJ e repisa as razbes deduzidas no apelo nobre.
N&o foram apresentada contraminuta (certiddo a fl. 267). E o relatério.
Passo a decidir. O recurso n&8o merece prosperar.
O Tribunal a quo, soberano na analise do acervo fético-probatorio dos autos,
decidiu com base em prova documental, constante dos autos, que 0s
documentos juntados ao processo deveriam ter sido analisados em
procedimento administrativo apropriado para que a empresa pudesse exercer
seu direito ao contraditério e a ampla defesa. Essa € a conclusdo a que se
chega a partir da leitura do seguinte excerto do voto condutor do acérddo
recorrido (fls. 211-218):[...] A administracdo publica pode rescindir
unilateralmente contratos assinados com particulares, desde que ndo
configure irregularidade ou abuso de poder.
No caso dos autos, observa-se a deficiéncia da motivagéo que ensgjou a
rescisdo unilateral do contrato por parte da Administracdo Publica, em
desrespeito, ndo s6 a moralidade administrativa, mas aos ditames
inerentes aos contratos publicos, sendo vejamos.O artigo 79 da Lel n.°
8.666/93 prevé a possibilidade de rescisdo unilateral dos contratos firmados
com a Administragdo PUblica, nas situagdes expressas no artigo 78, quais
s e j am
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“Art. 78. Constituem motivo para rescisao do contrato:
| - 0 ndo cumprimento de clausulas contratuais, especificagdes, projetos ou
prazos;(...)X1l - razbes de interesse publico, de alta relevancia e amplo
conhecimento, justificadas e determinadas pela maxima autoridade da esfera
administrativa a que esta subordinado o contratante e exaradas no processo
administrativo a que se refere 0 contrato;
(...) XVII - a ocorréncia de caso fortuito ou de for¢a maior, regularmente
comprovada, impeditiva da execucao do contrato.
Paragrafo Unico. Os casos de rescisdo contratual serdo formalmente
motivados nos autos do processo, assegurado o contraditério e a ampla
d ef e s a
Art. 79. A rescisao do contrato podera  ser:
| - determinada por ato unilateral e escrito da Administragdo, nos casos
enumerados nos incisos | a XII e XVII do artigo anterior."
Todavia, nao é este 0 caso dos autos.
A negligéncia do apelado em motivar o ato administrativo que rescindiu o
contrato firmado violou o exercicio do direito a ampla defesa e do
contraditorio da apelante, em razéo de té-la privado do conhecimento das
razdes que deram ensejo a resolucdo unilateral do contrato e de exercer seu
direito de defesa no devido processo legal. Acerca da matéria, € o
entendimento da jurisprudéncia:
“ADMINISTRATIVO - RESCISAO DO CONTRATO DE
PERMISSAO DE USO - LANCHONETE - DEFICIENCIA DE
MOTIVACAO DO ATO ADMINISTRATIVO - NULIDADE -
MULTAS DESCONSTITUIDAS - DANOS MORAIS E MATERIAIS -
INOCORRENCIA - PROVIMENTO NEGADO A AMBOS 0OS
RECURSOS.
1. Se a Administracéo negligencia a motivacao do ato administrativo,
viola o exercicio do direito a ampla defesa da requerente.
2 . Cabe ao juiz, com base nos critérios legais fixar a verba honoréria.
(...)". (TIDF, Apelacdo n°® 1998 01 1 017788-7, Segunda Turma Civel,
Relator Desembargador JOAO MARIOSI, julgado em 24-5-2004).”
Além do mais, é principio fundamental da administracdo publica que o
administrador pode, a qualquer momento, rever 0s atos da sua
administragdo, desde gque verifigue que eles estdo em dissonancia com o
interesse publico ou que contenham algum vicio que possa maculélo. E
inerente a administracdo publica a alteracdo e rescisdo unilateral, que podem
ser feitas ainda que ndo previstas expressamente em lei ou consignadas em
clausula contratual; € a variacdo de interesse publico que autoriza a
alteraco do contrato e, até mesmo, sua extingdo nos casos extremos, em
gue a sua execucdo se tornaindtil ou prejudicial & comunidade. O direito do
contratado é restrito & composi¢do dos prejuizos que a ateracdo ou a
resciséo unilateral do agente Ihe acarrete.
No caso em analise, 0 apelado alega que o contrato firmado entre as partes
foi rescindido, ante a inadimpléncia da apelante, pois os servicos prestados
eram insatisfatorios. Todavia, para fundamentar tal assertiva o Municipio
juntou apenas uma simples comunicacgdo interna emitida por um agente de
transito em 16.08.2007, quando a empresa apelante ja ndo mais prestava os
servicos. Salienta-se que a suposta irregularidade ndo pode prejudicar a
apelante, eis que quando a rescisdo unilateral for adotada pela
Administragdo Publica como forma repressora de ilegalidade, a rescisdo sO
deve ocorrer ap6s 0 competente procedimento administrativo que tenha
apurado afalta alegada, e desde que tenha oportunizado a contratada exercer
seu direito ao contraditorio e a ampla defesa. O douto Procurador Geral de
Justica, Dr. José Basilio Gongalves, em seu parecer de fls. 364/378, muito
bem expbds o tema:“(...) Em raz&o das prerrogativas quem exorbitam do
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direito comum em favor do contratante publico, tal medida é plenamente
possivel e pode vir a ser litigiosa ou ndo. Quando adotada por conveniéncia
e oportunidade administrativas, a parte publica simplesmente baixa o ato
rescisorio regularmente motivado no procedimento administrativo que
houver sondado agueles requisitos, comunica-0 ao contratado e o indeniza
pelos direitos frustrados. Trata-se de exercicio de administracdo
discricionaria, que, adequadamente fundamentado, a ninguém cabe
questionar. Sua motivacdo é devida por respeito ao vinculo a desfazer.
Conhecida pelo contratado, pode ser questionada em separado,
administrativa ou judiciamente, Porém, quando adotada mediante
imputacdo de inadimpléncia, em exercicio de administracdo repressora de
ilegalidade, cogente, portanto, o ato rescisério deve resultar de
procedimento administrativo caracterizador da (s) falta (s) alegada (s), em
gue o contratado possa exercitar ampla defesa, portanto, confirmada (s) a (s)
infracdo (6es) ao vinculo contratual, estard impedido de pleitear perdas e
danos fundadas no contrato ainda a cumprir. (...)” Os documentos juntados
aos autos pelo apelado, fls. 132/157, ainda que fossem de conteldo
absolutamente inquestionavel, jamais poderiam garantir legalidade a
rescisdo questionada. Para tanto, deveriam ter sido discutidos em
procedimento administrativo apropriado, mediante a outorga do direito a
apelante de exercer o contraditério e a ampla defesa. Assim, somente se
julgado procedente, o procedimento projetaria no ato unilateral de rescisao a
motivacdo necesséria alegalizé-lo. A respeito desses documentos, sobretudo
o de fls. 136, referente a notificacdo de irregularidades constatadas no
desempenho dos servicos de manutencédo do sistema semaférico, datado de
16.08.2007, vé-se que nesta época, consoante sustentou a apelante, ela ndo
mais executava 0s servicgos.
Por outro lado, o documento colacionado pela apelante, de fls. 50, comprova
gue o apelado foi quem descumpriu com as obrigagdes contratuais, tendo
em vista a exiglidade de fornecimento de material para a manutencéo do
servico pela apelante. Além do mais, demonstra que a recorrente alertou
para a substituicdo indevida de semaforos dotados de programacdo
inadequada para os locais atendidos, que acabavam prejudicando a
orientacdo dos pedestres. Concluiu o documento, requerendo o pagamento
dos atrasados e a regularizagdo do fornecimento de materiais de
manutencgao.
Os demais documentos, com algumas variantes, caminham no mesmo
sentido. Portanto, ndo pode o apelado imputar descumprimento contratual a
contratada, objetivando a rescisdo unilateral por justa causa, se é ele 0
contratante impontual, tanto em razéo da remuneracéo inadequada, quanto
da falta de fornecimento regular e necessario de materiais exigidos para o
desempenho da atividade contratada. E, menos ainda, se permite a
intervencado de terceiros no objeto do contrato. A Administracédo Publica é
regida pelos principios de Direito Pablico, que asseguram a supremacia
do contratante publico sobre o privado, visando proteger 0s inter esses
da coletividade. Assim, ndo pode estar amarrada rigidamente pelo
vinculo contratual, razéo pela qual Ihe foi possibilitado agir com base
na conveniéncia e oportunidade, inclusive, pode romper
unilateralmente 0 vinculo contratual.
Contudo, essa supremacia ndo lhe confere arbitrio, uma vez que os
direitos do contratado privado sdo garantidos pelo principio do devido
processo legal e pela bilateralidade do contrato. Portanto, as decisdes
publicas em relacdo ao contrato dependem obrigatoriamente de
motivacao convincente. Dessa forma, entende-se que existe fundamento
capaz de ensejar a nulidade do ato de rescisdo contratual unilateral
raticado pelo apelado, ante a violacdo ao devido processo legal.
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« . . . ) .

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso de apelacao para,
reformando a sentenca, declarar a ilegalidade do ato praticado pelo
Municipio de Cuiabd, de rescisdo unilateral de contrato, bem como
confirmar que o contrato em questdo realmente findou em 02.12.2007.
[...] Revisar o entendimento exarado pelo Tribuna de origem, tal como
posto no acérddo recorrido, demanda o revolvimento do acervo
fético-probatério dos autos, o que é inadmissivel em sede de recurso
especial, ante o O6bice contido na Sumula n. 7/STJ.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo de instrumento.

Brasilia (DF), 24 de setembro de 2010.
Ministro BENEDITO GONCALVES Relator. Agv.Ins. 1338414.

Por sua vez preceitua a simula 473 do STF: A administracéo pode anular seus
préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam
direitos; ou revogéa-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos

adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciacao judicial.

Ao Estado é facultada a revogacdo de atos que repute ilegalmente
praticados; porém, se de tais atos ja tiverem decorrido efeitos concretos,
seu desfazimento deve ser precedido de regular processo
administrativo.

[Tese definida no RE 594.296, rel. min. Dias Toffali, P, j. 21-9-2011, DJE
146 de 13-2-2012, Tema 138.]

Nesta linha de compr eenséo, este juizo mantém com o ja decido em grau de
cognicéo sumaria, firmando o entendimento de que a Portaria n° 343/2019 publicada em 05
de outubro de 2019, republicada por incorrecdo em 16 de outubro de 2019, que revogou a
Portaria 040/2017 e, por conseguinte, alterou unilateralmente o contrato n® 090/2017, n&o
atendeu aos requisitos legais para tanto, tampouco obedeceu ao comando da motivagao dos
atos e ao principio do devido processo legal administrativo, que deveria reger a situacdo em
guestao, a fim de ndo colocar em risco a seguranca juridica dasrelacfes contratuais.

DISPOSITIVO

Em face do exposto e com base nos termos do artigo 14 da Lel no 12.016/09 e do
artigo 487, | do CPC, CONCEDO A SEGURANCA pleiteada pela Empresa RENAVIN
REGISTRO NACIONAL DE VISTORIAS E INSPECOES LTDA — ME, confirmando a
l[iminar anteriormente concedida, para SUSPENDER EM DEFINITIVO OS EFEITOS DA
PORTARIA N° 343/2019 - publicada em 05 e 16 de outubro de 2019, mas,
ESPECIFICADAMENTE, AO CONTRATO DISCUTIDO NOS PRESENTES AUTOS
(Contrato n° 090/2017, que teve vigéncia até 20 de junho de 2020), devendo a este ser aplicado os
ditames da Portaria N° 040/2
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Indevida condenagcdo em honorarios advocaticios(conforme artigo 25 da Lei no
12.016/09, Simula 512 do Excelso Supremo Tribunal Federal e Simula 105 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica). Custas recolhidas (fls. 88/89).

Havendo recurso voluntario, intime-se a parte recorrida para, no prazo legal,
oferecer contrarrazfes. Em ndo havendo interposi¢do de recurso voluntério, remetam-se 0s autos
ao Egrégio Tribunal de Justica para os fins de reexame necessario, nos termos do que dispde o
art. 14, § lodaLei 12.016/09.

Publique-se. Registre-se. Intime-se.

Joao Pessoa/PB, 18 de abril de 2022

Juiz Anténio Carneiro de Paiva Junior

Titular da 4 Vara da Fazenda Publica da Capital
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